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Who wins the Nobel Prize in Economics in 20167

Summary

Itis, as usual, hard to predict this year’s winner of the Nobel Prize in Economics (formally:”The
Riksbank’s Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel’”). There are around 200-300 serious
candidates. The method should be to identify certain research areas that are - or should be - on the
“waiting list” for the Prize and then to find some outstanding pioneers in these fields. The guess has to be
done in this order. In the past years, | got almost all names right by using this method (which certainly
does not rule out that | may be wrong this year). Last year, | did not prepare any updated list of
candidates for pure time reasons.

Areas that could be interesting this year are again growth/development theory and labor market
economics from both the macroeconomic and the microeconomic angle, international trade and business
cycle research - but also micro areas like the theory of firms, entrepreneurship, human capital formation,
innovation and certain important macro- and microeconomic methodological and econometrical
breakthroughs. Microeconomic experimental research clearly continues to gain momentum. And | would
not rule out economic research topics with interdisciplinary links to, for example, politics, sociology,
behavior, law and regulations, the environment and health. Direct business and management research —
(““foretagsekonomisk forskning) is never on any forecasting list — but may show up some day. This angle
of research is covered by the official term ““economic sciences”; but related topics such as organization,
corporate governance, ethics, incentives and banking are/have been parked on my list for years.

Most of the text of this article is in Swedish - but there are headlines in English above the five specific
tables with my own main candidates (in the beginning of this paper). Most candidates still come from the
U.S. From there, Robert Barro, William Baumol, Olivier Blanchard, Douglas Diamond, Oliver Hart,
Jerry Hausman, David Kreps, Anne Krueger, Edward Lazear, Charles Manski, Kevin Murphy, Stephen
Ross, Ariel Rubinstein and Nancy Stokey are my top candidates. Paul Romer is listed there as well — but |
took him away from the very first place - right or wrong - due to his new function in the governmental
organization of the World Bank. He remains, however, a top favorite. If the award goes to another
European economist, Alberto Alesina, Anthony Atkinson, Richard Blundell, Vincent Crawford, David
Hendry and Bengt Holmstrém should be the main challengers (without forgetting that some of the names
mentioned above have or have had academic positions both in the U.S. and Europe). From Asia - Israel
excluded - | see Avinash Dixit as the main candidate, Jagdish Bhagwati/Partha Dasgupta as his main
Asian challengers and Hashem Pesaran and Nobuhiro Kiyotaki as the main outsiders.

My 5 top candidates: Robert Barro, Douglas Diamond, Philippe Aghion, Avinash Dixit and Paul Romer.
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My own preferences and forecasts /
mina egna preferenser och prognoser

I present five lists of personally favored candidates: one single favorite, a very narrow list (page 2, 10
candidates), a relatively narrow one (page 3, around 20 candidates) and a broader one (page 5, 40
candidates, among them 15 with merely neutral probability preferences and less reflecting my own
research sympathy). 20 joint combinations of names (page 4) are taken up as well - but analysts should
focus more on the other lists.

Nedan sammanfattas egna favoritomraden och -listor for 2016, fran snavt till ganska brett.

Forskningsomraden / My preferred Research Areas in 2016:

(Endogen) tillvaxt och utveckling (inklusive entreprendrskap, humankapital, fattigdom och
emerging markets), konjunktur, ekonometri, interdisciplinér forskning (ekonomi och politik,
institutioner, sociologi, beteende, hélsa, miljo) - och mikroekonomi med framst
“governance/etik/moral”, "incentives”, banking och andra mikrofinansiella fragor samt
tillampad ekonomi (inklusive experimentorienterad tillvéxtforskning) - utan att helt negligera
arbetsmarknaden och inte heller ekonometri/statistik.

1. My single favorite for the Nobel Prize in Economics 2016

o Robert Barro, efter en hard “fight” med Philippe Aghion, Douglas Diamond, Avinash Dixit
och Paul Romer, vilken jag forst ville placera hdgst upp. Samtliga fem &r mina toppkandidater.

=> It "has to be him at some point” — trodde jag om Paul Romer i ar p g a hans avgérande
roll i framtagningen av den nya tillvaxtteorin ("New Growth Theory”, NGT) - trots
hans ibland mycket frisprakiga kommentarer (eller precis darfor). Men hans nya
funktion i Vérldsbanken talar kanske mot honom just nu; darfér blev det Barro. Jag ser
Barro’s neoklassiska synsétt - i motsats till andra ekonomer - som irrelevant i detta
forskningssammanhang. Dessutom finns det gott om keynesianska akademiker — &ven
pa min lista - vilka behaller ledningen i den amerikanska forskningen.

2. My own “top-10 list” for the Nobel Prize in Economics 2016
(no special ranking) —
by Hubert Fromlet, LNU, September 28, 2016

a Anthony Atkinson (Oxford) a Robert Barro (Harvard)

a William Baumol (NYU) o Avanish Dixit (Princeton)
a Douglas Diamond (Chicago) a Oliver Hart (Harvard)

a Jerry Hausman (MIT) a Bengt Holmstrom (MIT)

a David Kreps (Harvard) o Paul Romer (NYU)

Under de senaste tva aren har de tidigare spadda pristagarna Jean Tirole och Angus Deaton
tagits fran denna lista. De har ersatts av William Baumol (igen!) och Douglas Diamond.



3. My own ’top 20-list” for the Nobel Prize in Economics 2016
(no special ranking) —
by Hubert Fromlet, LNU, September 28, 2016

a Macroeconomics - makroekonomi (allméant, modeller och dylikt):
Philippe Aghion (aven mikro, Harvard), Robert Barro (Harvard), Olivier Blanchard (MIT),
Paul Romer (&ven mikro, NYU)

a  Microeconomics - mikroekonomi (kontrakts- och auktionsteori, "theory of firms”,
“theory of incentives”, institutionell ekonomi):
William Baumol (NYU), Bengt Holmstrdom (MIT), Avinash Dixit (Princeton), Paul Milgrom
(Stanford), Oliver Hart (Harvard), David Kreps (Harvard)

a Finance, banking:
Stephen Ross (MIT), Douglas Diamond (Chicago)

a Econometrics / statistics:
Jerry Hausman (MIT) / Wayne Fuller (lowa State University)

o Interdisciplinary research / tvarvetenskaplig forskning

Behavioral economics
Beteende & ekonomi / Avriel Rubinstein ("bounded rationality”, Tel Aviv, NYU)

Environmental economics
Miljo & ekonomi Robert Nordhaus (Yale), Martin Weitzman (Harvard)
Partha Dasgupta (Cambridge)

Health economics
Hélsa & ekonomi Charles Manski (more indirectly, Northwestern)
Kevin Murphy (Chicago)

Social economics

Sociologi & ekonomi Kevin Murphy (Chicago), Anthony Atkinson (Oxford)
Charles Manski (Northwestern), Mark Granovetter
(Stanford)

Nya namn pa ovan staende lista ar Olivier Blanchard, Douglas Diamond och Mark Granovetter.
Som synes, har jag denna gang en langre lista pa mikroekonomer an pa makroekonomer. Denna
fordelning mellan makro, mikro och tvérvetenskaplig prognos sager dock inget om arets
slutresultat. Aven andra namn fran nedanstéende - nagot storre - lista kan bli vinnare av érets
Nobelpris, plus kanske ytterligare 150-250 personer som inte finns pa var kandidatlista. | denna
skrift analyseras uteslutande kandidaternas rent vetenskapliga insatser — och ej eventuella andra
aspekter sasom aktualitet och publicerade textvolymer. Totalt sett har ekonomipriset med andra
ord fortfarande manga namn och forskningsomraden att bel6na.

Nagra é&ldre ekonomer ar fortfarande tankbara Nobelpristagare trots gradvis minskande
sannolikhet - med kanske William Baumol, Gregory Chow, Israel Kirzner, Janos Kornai, Assar
Lindbeck och Martin Shubik i spetsen. Vilken miss om Baumol och Lindbeck aldrig fick priset!
Jag vill har &nnu en gang sla ett slag for William Baumol (och Assar Lindbeck, vilka mycket val
hade kunnat hamna pa nedanstaende lista med 40 namn).

| nasta steg vill jag aterigen forsoka att presentera en annan typ av lista - med fokus pa ett delat
pris.



4. “20 combinations of potential prize winners by name”” -

20 tankbara namnkombinationer

(The combinations do not rule out that there will be just one single winner which actually
happened in around 50 percent of all annual selections). My 20 combinations of candidates look
as follows (without ranking; observe that a few names are not mentioned in my “Top 40 list):

Gene Grossman / Elhanan Helpman / Avinash Dixit
Jaghdish Bhagwati / Avinash Dixit / Partha Dasgupta
Robert Barro / William Baumol / Philippe Aghion
Philippe Aghion / Peter Howitt / Paul Romer
Joshua Angrist / Alan Krueger

Anne Krueger / William Easterly / Partha Dasgupta
Robert Nordhaus / Martin Weitzman / Partha Dasgupta
Dale Jorgenson / William Baumol / lsrael Kirzner
David Card / Thomas Sowell

Bengt Holmstrom / Paul Milgrom

Andrei Shleifer / Robert Vishny

Stephen Ross / Richard Roll

David Dickey / Wayne Fuller

Sanford Grossman / Oliver Hart

Nobuhiro Kiyotaki / John Moore

Douglas Diamond / Philip Dybvig / Martin Hellwig
David Kreps / Robert Wilson

Vincent Crawford / Ariel Rubinstein / David Kreps
Harold Demsetz / Andrei Shleifer

a Charles Manski / Kevin Murphy

Precis utanfor listan:

Gregory Mankiw / David Romer / David Weil
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5. Avslutande kommentarer

Vadslagningsbyraernas odds ger sallan réatt vagledning. Egna analyser har ocksa visat att inte
ens antalet artiklar i de framsta ekonomiska tidskrifterna behdéver ge rétt fingervisning. Dels
ligger aven tidigare Nobelpristagare ganska Iangt nere pa den typen av rankning. Dels
forekommer en hel del rena statistiker/ekonometriker bland de frdmst placerade
artikelskribenterna som nog aldrig kommer att fa priset. Likval existerar ocksa beloningsvarda
matematiska insatser.

Som nya namn (new names on the list) pa denna ganska begransade lista framstar i ar:
a Philippe Aghion (Harvard) = Olivier Blanchard (MIT) o Edward Lazear (Stanford)

William Easterly, Richard Freeman, David Cutler, Jonathan Gruber, John Taylor, Maurice
Obstfeld, Lawrence Summers och Neil Wallace fanns tidigare pa mina listor - men har annu inte
aterkommit, vilket dock Philippe Aghion ,Olivier Blanchard och Ed Lazear gjort i ar. Det
innebar anda att de ovan i detta kapitel namnda ekonomerna skulle kunna ingd i namnlistor som
ar endast snappet bredare an nedanstaende uppstallning med 40 relevanta namn. Lika nara ser
jag tre svenskar: Assar Lindbeck och kanske Karl-Géran Maler samt Lars E. O. Svensson.

Rent matematiskt ligger sannolikheten att jag hamnar ratt med arets ’namnprognos(er)”
mellan 0,3 och 13%.



4. My own ’top 40”’-list for 2016 — by Hubert Fromlet

Possible strong Nobel Prize candidates / Research areas

Tankbara nobelpriskandidater:

Forskningsomraden (bland andra):

Aghion, Philippe (Harvard University) **
Alesina, Alberto (Harvard University)
Angrist, Joshua (MIT)

Atkinson, Anthony (Oxford) *

Barro, Robert (Harvard University) *
Baumol, William (NY University) *
Bhagwati, Jagdish (Columbia University)
Blanchard, Olivier (MIT, Peterson) -
Blundell, Richard (LSE)

Card, David (Berkeley)
Crawford, Vincent (Oxford)
Dasgupta, Partha (Cambridge) *
Demsetz, Harold (UCLA) ?
Diamond, Douglas W. (Chicago)
Dixit, Avinash (Princeton) %2
Fuller, Wayne (lowa State Univ)
Granovetter, Mark (Stanford)
Grossman, Gene (Princeton)
Hall, Robert (Stanford University)
Hart, Oliver (Harvard)

Hausman, Jerry (MIT) *

Helpman, Elhanan (Harvard) *
Hendry, David (Oxford)

Holmstrom, Bengt (MIT) *
Jorgenson, Dale (Harvard) ?
Kiyotaki, Nobuhiro (Princeton)
Kreps, David (Stanford) *

Krueger, Anne (Johns Hopkins D.C.)?
Lazier, Edward (Stanford) *

Lerner, Josh (Harvard)

Manski, Charles (Northwestern) *
Milgrom, Paul (Stanford) *

Murphy, Kevin (Chicago)

Nordhaus, William (Yale)

1

Romer, Paul (New York University, NYU) *

Ross, Stephen (MIT) *2

Rubinstein, Ariel (Tel Aviv Univ, NYU)
Shell, Karl (Princeton)

Shleifer, Andrei (Harvard)

Stokey, Nancy (Chicago)

Tillvéxt- och kontraktsteori, innovationer

Politik och ekonomi, finanspolitik

Arbetsmarknad, utbildning

Inkomstfoérdelning, ojamlikhet, fattigdom

Tillvaxt, humankapital, penningpolitik, konjunktur
Industriell organisation, entreprendrskap, innovationer, tillvaxt
Frihandel, emerging markets” and their progress
Monopolistisk (imperfekt) konkurrens , ojamlikhet, makro
Politisk ekonomi, empirisk (tillampad) ekonometri
Arbetsmarknad, "economics of immigration”, effektstudier
Spelteori, beteende

“Development economics” (utveckling), miljo, kost /néring
“Theory of firms”, “law and economics”, regleringar, NIE
Bank och finans, finanskriser

Industriell organisation, investeringsbeslut under osékerhet
Ekonometri, tidsserier (“Dickey/Fuller Test”), enkatteknik
Sociala nétverk i ekonomin

Internationell handel och tillvéxt, ”political economy”
Empiriskt orienterad konjunkturforskning, t ex konsumtion

Kontraktsteori, "theory of firm scope”, “corporate governance
Mikroekonomiska metoder och applikationer, "Hausman Test”
Internationell handel och tillvaxt samt “political economy”
Ekonometri, modellval fér prognoser

“Theory of firm scope”, incitament, “corp gov”, “moral hazard”
Tillvéxt, produktivitet, 1T, miljo, lanken ekonomi och statistik
Links macro/micro, economic shock model, credit imperfection
Dynamiska beslutssituationer/-processer, beteende vid beslut
Internationell handel, "rent seeking”, "emerging markets”
”Personnel economics”

“Entrepreneurial management and finance”, innovationer
Social policy, social interaction, econometrics, prognosteknik
Kontrakts-, auktionsteori, “corporative games”, prisséttning
Humankapital, tillvaxt, halsa

Miljéekonomi, naturresurser

Humankapital (modern tillvéxtteori, NGT), R&D, innovationer
Derivatforskning, "arbitrage pricing”, prissattning fér optioner
Spelteori, "bargaining” (with impatience), "bounded rationality”
Tillvaxt (endogen), “monetary economics”

”Law and Finance”, “transition economies”, behavioral finance
Tillvaxt, ekonomisk utveckling

1.Femton kandidater som jag — objektivt betraktat - bedomer fortjana speciell uppméarksamhet i ar.
2.Kandidater som i modern tid - enligt en expertjury - medverkat i de viktigaste uppsatserna i American Economic Review.

3.Nytt namn pa aret s lista (new name on this year’s list)



Inledning och egen historik

Den 10 oktober 2016 &r det ater dags att tillkdnnage arets Nobelpristagare i ekonomi - eller
rattare sagt vinnaren av Riksbankens ekonomipris till Alfred Nobels minne. | &r ar det 48 ar
sedan Nobelpriset i ekonomi instiftades med anledning av Riksbankens 300-ariga jubileum (och
forsta prisutdelningen ar 1969). Det finns fortfarande manga forskningsomraden/forskare som -
trots aterkommande kritik mot priset som sadant - fortjanar att fa “the Riksbank’s Prize in
Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel”, vilket ar ekonomiprisets egentliga namn. Sa
har langt har jag forutsett 17 ekonomipristagare sedan 2001.

En aktuell lista pa Nobelpriskandidater omfattar kanske omkring 200-300 namn. Jag ndjer mig
med - ven pa den bredaste listan - med endast cirka 40 starka kandidater och kan givetvis missa
arets namn. Det gjorde jag till exempel 2012, eftersom Nobelpriset i ekonomi s& sent som 2007
hade gatt till en snarlik forskningsinriktning. Ar 2014 fanns dock helt klart Jean Tirole higst
upp bland mina favoriter — och han blev till och med ensam pristagare. 2015 avstod jag av
tidsskal fran en reviderad namnlista, dock hade den blivande pristagaren Angus Deaton funnits
bland mina framsta favoriter under en langre tid, ar 2014 inkluderat. 2013 hade jag tva av tre
pristagare pa min lista — efter att ha strukit den tredje pristagaren — Eugene Fama — i sista
minuten for hans starka tro pa perfekta marknader (vilka realiter ofta inte finns i finansvarlden).
2011 ars pristagare - Christopher Sims and Thomas Sargent - lag da ratt naturligt éverst pa min
kandidatlista efter en fornyad, egen narmare genomgang av deras forskning. Aven 2010 blev
hela min "gissningsomgang” ratt, med bade forskningsomrade och namn: Dale Mortensen, Peter
Diamond and Christopher Pissarides. Ar 2009 hade jag bé&de Elinor Ostrom och Oliver
Williamson pa min snéva favoritlista. Lika bra gick det aret innan annan med Paul Krugman.
2007 6verraskades jag dock av resultatet. Inte sa mycket for att jag missade att satta Hurwicz,
Maskin och Myerson dven pa den nagot bredare listan - utan snarare p g a det faktum att en
beslaktad forskningsinriktning tilldelades Nobelpriset bara tva ar tidigare (vilket givetvis
paverkade min egen selektion). Men jag hade redan da gérna sett Alvin Roth bland pristagarna
med tanke pa hans viktiga, praktiskt orienterade organdonationsforskning m m. Fem ar senare
var det dock hans - och Lloyd Shapleys - tur.

2006 blev det ett positivt resultat, nar jag hade placerat Edmund Phelps bland de framsta
kandidaterna. 2005 daremot var jag nagot tveksam till att spelteorin skulle belénas, d&ven om det
i alla fall fanns Thomas Schelling pa min utvidgade lista. 2004 gissade jag ocksa ratt med
Edward Prescott - men trodde ej pa statistikerna Engle/Granger aret innan (endast tre ar efter
statistikerna Heckman/Mc Fadden). Aren 2002 och 2001 hamnade jag ocksa delvis ratt med
psykologen Daniel Kahneman och den svenskattade (Dalarna) Berkeley-professorn George
Akerlof.

Faktum é&r att hittillsvarande 76 Nobelpristagare haft en genomsnittsalder pa narmare 70 ar och
att endast ett fatal ekonomer varit under 60 ar vid utnamningen (exempelvis Samuelson,
Heckman, Lucas, Merton, Maskin, Myerson och Krugman). En del Nobelpristagare fick till och
med vanta till cirka 80 ars alder och langre, innan de fick den ekonomiska vetenskapens hogsta
utmarkelse (Coase, Ohlin, Schelling, Hurwicz och Shapley; de tva senare med drygt 90 ar).
Historiens hittills yngsta Nobelpristagare blev Kenneth Arrow and Robert Merton, som vid
Nobelpristilldelningen 1972 och 1997 inte hunnit bli mer &n 51 respektive 53 ar.



Intressanta forskningsomraden och namn

Intressanta forskningsomraden med praktiska tillampningsmojligheter avser for narvarande
speciellt mikroekonomin - och dér med bland annat

(experimentell och/eller endogen) forskning kring tillvaxt och utveckling samt fattigdom
incitamentsteori, institutioner (&ven makro)

kontrakts- och spelteori samt auktionsmodeller

banker (banking),finansmarknader utifran mikroperspektivet

”theory of firms™, governance/etik/moral

entreprendrskap, humankapital, teknologi

sociala effekter pa ekonomin

hélsoekonomi

miljoekonomi.

o o oo oo ooo

Bland dessa forskningsomraden finns det ndgra med ganska nara koppling till
foretagsekonomin. Sjalv har jag funderat i flera ar, i vad man rent foretagsekonomisk forskning
skulle kunna hamna hdgst upp pa den ekonomiska prispallen. Det vore en ny mojlig vinkling.
Sjélv har jag dock ingen nérmare insyn i den renodlade foretagsekonomiska forskningen — och
troligen inte heller Nobelpriskommitténs ledamoter.

Inom makroomradet framstar som intressanta exempel

modern tillvaxt- och utvecklingsteori ("’growth and development theory)
politikens och institutionernas effekter pa ekonomin (aven mikro)

sociala trender och effekter pa ekonomin

arbetsmarknad, (im)migration, ojamlikhet (aven mikro)

vissa konjunkturella appliceringsmodeller

internationell handel och globaliseringen pa olika dvergripande nivaer.

o o o o oo

Delar av finansiell ekonomi icke att forglomma - med betoning pa “delar”, berérande till
exempel finansmarknadernas funktionssatt och beteenden i ett makroekonomiskt och i
synnerhet makrofinansiellt perspektiv. Det bor upprepas att 2014 ars pris dock gick till
finansmarknadsforskare.

Penningpolitik har - markligt nog - blivit ett nastan bortglomt forskningsamne i
Nobelprissammanhang. Kanske pa grund av pa sistone uppenbara bristfalligheter och osékert
experimenterande, det nyfunna behovet av forbattrade modellstrukturer och -innehall efter
"subprime”-krisen samt alltjamt okéanda langsiktiga QE-resultat (centralbankernas pagaende
experiment med likviditetspaspadning). Aven den dogmatiska inflationsmélspolitiken ar alltmer
ifrdgasatt. Det finns for narvarande ett vakuum pa den penningpolitiska forskningsfronten.

Som redan antytts, borde mikroekonomiska forskningsgrenar ligga bra till ocksa i ar, till
exempel humankapitalsatsningar och tillvaxt, entreprendrskap, ’theory of incentives™, spel-,
konflikt- och kontraktsteori, vissa institutionsekonomiska inslag (*’t ex "’governance”,
regleringar, moral hazard™), obalanser i banker och - trots nagra tidigare prisbel6ningar i en
dylik riktning - den alltmer uppskattade experimentella mikroekonomiska forskningen.

Sjélv &r jag ocksa en anhéngare av interdisciplinar ekonomisk forskning, vilken i ar skulle
kunna omfatta bland annat ekonomi och politik, institutioner, sociologi, beteende, halsa, miljo,
juridik ("law and economics”) - med inte minst kopplingar till ekonomisk tillvéxt. Dock
bel6nades omradena sociologi och - mer indirekt via 2012 bortgangna Elinor Ostrom -
milj6forskning sa sent som 2009. ’Behavioral economics™ med sina psykologiska inslag kan
framover ater komma att hamna langst framme - trots pristagarna Daniel Kahneman och — for
bara tre ar sedan — Yale-ekonomen Robert Shiller. Kanske behdvs nu fler vetenskapliga
(metodiska) genombrott inom detta omrade. Beteendeforskaren (bland annat) Vincent Crawford
exempelvis torde dock inte vara alltfor langt ifran ekonomipriset. Den starke kandidaten David



Kreps med sina dynamiska beslutsmodeller och spelteoretiska forskning har ocksa en stark
nexus till den viktiga forskningsgrenen “behavior”.

Ekonomi och politik/institutioner passar bra ihop i manga sammanhang - med praktiska
tillampningsomraden sasom kontraktbildande, entreprenorskap, regleringar, tillvaxt och
“emerging markets”. Manga mikroekonomiska/institutionella forskningsresultat har ocksa
béring i den - trots makroekonomerna Jagdish Baghwatis, Partha Dasguptas, Sebastian Edwards
och William Easterlys publikationer - sedan pristagaren Arthur Lewis (1979) inte tillrackligt
uppmarksammade u-land/”emerging market”-forskningen. Fjolarets pristagare Angus Deaton
gar dock till viss del i en sadan riktning, vilket forhoppningsvis inte minskar Anthony Atkinsons
chanser sarskilt lange. Den redan idag (relativt) stora stjarnan inom institutions- och
tillvéxtforskning - Daron Acemoglu - anses formodligen fortfarande som fér ung som
prismottagare. Men det ar nog bara en tidsfraga innan det blir hans tur. Ekonomisk
milj6forskning avancerar ocksa - men &r kanske annu icke riktigt mogen for ett - efter Elinor
Ostrom - mer renodlat ekonomiskt Nobelpris for miljoforskning. Men dven detta &r snarare en
tids- an en principfraga. Den svenske veteranen i ekonomisk miljoforskning Karl-Géran Maler
har jag under de senaste aren upplevt som en alltfor tydligt forbisedd Nobelpriskandidat. Men
William Nordhaus och Martin Weitzman ligger majligen nagot battre till.

Vidare kommer det ocksa framover att finnas Nobelpristagare med rent teoretisk och
matematisk/statistisk inriktning sasom dynamisk modellforskning, nya jamviktsmodeller, nya
statistiska/ekonometriska metodférbattringar/upptackter m m. Har finns ett flertal slagkraftiga
kandidater.

Sammantaget ar mina bredare favoritomraden for 2016 ars ekonomipris i forst hand (utan
ranking):

o Makro: “growth and development” (finns dven pa mikrosidan), konjunktur, arbetsmarknad,
internationell handel.

a Mikro: spelteori och liknande, "organization of firms, growth and development ”(endogen),
banker (“banking”).

a Interdisciplinar forskning: politik och ekonomi, institutioner och ekonomi, sociologi och
ekonomi, miljé och ekonomi, beteende och ekonomi, etik/moral i ett samhélle och ekonomi,
hélsa och ekonomi.

a Ekonometri/statistik: dynamiska modeller, nya statistiska metoder.

o Kopplingar mellan mikro- och makroekonomi (finns delvis inom ovan uppraknade omraden).

"Normalt” gar ekonomipriset till USA, speciellt pa senare ar. Hittills har mer an tva tredjedelar
av pristagarna forskat pa andra sidan Atlanten. Sedan 1990-talet har endast fem Nobelpristagare
i ekonomi varit direkt verksamma vid europeiska universitet; totalt ar det cirka ett dussintal
européer utav hittills sammantaget 76 Nobelpristagare. Ingen forskare med verksamhet i Asien
(exklusive Israel), Afrika och Latinamerika har hittills lyckats fa ekonomins "OS-guld”.
Kandidater av indiskt ursprung finns dock pa arets lista. Japan tas séllan upp i
kandidatdiskussionen - trots att japanska ekonomer forsett varlden med en hel del viktiga
ekonomiska forskningsresultat (M. Aoki, H. Uzawa, K. Hamada, N. Kiyotaki, K. Matsuyama).
(Nastan) hela Latinamerika hoppas fortfarande pa Hernando de Soto (fattigdom, dganderatt).
Han anses dock ofta — inte helt logiskt - att vara for langt borta fran Nobelpristagarnas vanliga
teori- och modellvérld.

Likval vagar jag pasta att det kan vara dags att ater utkristallisera forskare med rotterna
utanfor de traditionella industrilanderna. Kanske ligger Indienfodde Avinash Dixit rent
vetenskapligt bast till inom detta patalade segment - Jagdish Bhagwati och Partha Dasgupta
givetvis icke att forglomma. Sebastian Edwards och Abhijit Banerjee kan ocksa tillhora denna
grupp. Avseende sjalva forskningen kring emerging markets/fattiga 1ander bor inte heller
William Easterly forbises. Den stora talangen Esther Duflo med sina betydelsefulla *field
experiments”i framst tredje varlden far nog vanta ett bra tag till. Personligen skulle jag dock
kunna ge henne mitt stod redan idag - men ocksa till den i Nobelprissammanhang relativt unge
utvecklingsforskaren Michael Kremer.



Tre amerikanska universitet (Chicago, Berkeley och Harvard) uppnar cirka en tredjedel av
hittillsvarande Nobelpristagare (det vill sdga sedan forsta prisutdelningsaret 1969). Aven MIT,
Princeton, Stanford, New York University och Yale star for atskilliga Nobelpristagare.

Denna USA-prisfokusering ar sakerligen till stor del ett resultat av den stora anhopningen av
elitforskare pa andra sidan Atlanten p g a vélkéinda goda forskningsresurser. Aven flertalet av
Sveriges internationellt mest kdnda aktiva nationalekonomer - exempelvis Assar Lindbeck,
Torsten Persson, Tomas Sjostrom, Lars Svensson, Jorgen Weibull och Per Krusell - har
influerats av den amerikanska forskningsmiljon. Apropa Assar Lindbeck: Det ibland namnda
argumentet att han inte skulle passa som Nobelpristagare p g a hans historiska affinitet till
Nobelprissfaren haller jag alltjamt for felaktigt. Speciellt Lindbecks “insider/outsider”-forskning
avseende arbetsmarknaden - tillsammans med Dennis Snower - har varit banbrytande och ar
alltjamt i ropet. Och varfor skulle William Baumol inte langre vara aktuell? Hans forskning
kring entreprendrskap far for 6vrigt mycken uppmarksamhet i dagens reformerande Kina.

Underrepresenterade inslag

Det bor ocksa hanvisas till ytterligare tre ytterst underrepresenterade inslag i
Nobelprissammanhang. For det forsta, en kvinnlig ekonom/sociolog kom forst 2009 pa den
historiska prislistan (Elinor Ostrom) - en brist som jag i denna 6versikt hade hénvisat till i flera
ar redan fore 2009. Denna efterslapning har i viss man sin logiska forklaring, eftersom andelen
kvinnliga ekonomer pa toppniva alltjamt &r alldeles for begransad — men den &r likval allt annat
an bra. Det finns dock dess battre allt fler yngre kvinnliga forskare med goda framtidsutsikter.
Pa kort sikt skonjes emellertid inte manga kvinnliga Nobelpriskandidater. Internationellt
uppskattade kvinnliga forskare ar exempelvis Anne Krueger, Christina Romer, Susan Athey,
Esther Duflo, Nancy Stokey, Janice Eberly, Janet Currie, Claudia Goldin, Catherine Kling,
Janet Yellen (just nu inaktuell for Nobelpriset p g a hennes funktion som Fed-chef) och Monika
Schnitzer. Men det saknas tyvarr i stort sett kvinnor med banbrytande resultat pa den mer
teoretiska ekonomifronten som astadkommits redan for tva till tre artionden sedan - ndgot som
pa sikt kommer att forandras. Susan Athey (Harvard) och Esther Duflo (MIT) till exempel
verkar kunna bli annu stérre stjarnor — och forr eller senare konkreta Nobelpriskandidater.

Antalet yngre stora kvinnliga ekonomtalanger vaxer saledes standigt. Stora ekonomiska
forskningsron med Nobelpriskvalitet bendver dock en minst 15-20-arig "utvarderingsperiod”.
Flera av ovan ndmnda kvinnliga ekonomer bor likval inte uteslutas som priskandidater under de
kommande aren - med kanske alltjamt Nancy Stokey, Claudia Goldin och Anne Krueger i
spetsen. Ester Duflo redan nu vore ett modigt och positivt - men i dagslaget osannolikt - val.

For det andra bor inte bortses ifran att ekonomer med forskning i Europa trendmassigt hamnat
rejalt pa efterkalken i Nobelprissammanhang. Darfor var det bra att 2010 ars pris gick till
arbetsmarknadsforskaren Christopher Pissarides och ifjol till organisationsforskaren Jean Tirole
(vilken jag hade pladerat starkt for under ett antal ar). Alberto Alesina, Philippe Aghion,
Timothy Besley, Richard Blundell, Patrick Bolton, Partha Dasgupta (alma mater), Ernst Fehr,
Jordi Gali, Martin Hellwig, David Hendry, John Moore, Peter Nijkamp, Sala-i-Martin, Dennis
Snower och Guido Tabellini samt tidigare IMF-chefekonomen Olivier Blanchard &r/var andra
valkanda europeiska namn med (viss) akademisk verksamhet pa denna sida Atlanten.

For det tredje har redan antytts att man ocksa kan fraga sig, varfor foretagsekonomin hittills inte
rént nagot storre intresse hos priskommittén trots att “economic science” egentligen tillats fa en
bred tolkning. Dels kan forutséttningarna for “business” och “management” foréandras relativt
snabbt i globaliseringens och digitaliseringens tecken, dels & nog Nobelpriskommitténs
ledamoter inte sarskilt fortrogna med foretagsekonomisk forskning (galler ocksa for egen del).
Vidare finns en del forskning bland idag relevanta Nobelpriskandidater med uppenbar koppling
till foretagsvérlden inom grenarna spelteori, “theory of firms”, governance, incitament,
entreprendrskap, humankapital, innovationer, teknologi, miljo m m. Nagra fa prisutnamningar



med tydlig foretagsekonomisk affinitet (Herbert Simon, Ronald Coase, Oliver Williamson och
Jean Tirole) har hittills placerats i den interdisciplinara grupperingen (speciellt de tva
forstnamnda).

Skulle livslang framgangsrik forskning beldnas - vilket inte hant pa senare ar - torde nog Martin
Feldstein, Robert Barro, Olivier Blanchard och Assar Lindbeck ligga speciellt bra till. Robert
Barro ar dessutom redan listad i denna dversikt bland toppfavoriterna med sin grundldggande
empiriska tillvéxtforskning.

Sammanfattningsvis:

Mycket talar for att en banbrytande forskningsinsats for cirka 20-30 ar sedan kommer att
prisbelénas &ven denna gang. Nobelpriskommittén vill alltid undvika en beléning av relativt
unga forskningsresultat, hur intressanta de an mar vara. Man vill inte ndgon gang i framtiden
tvingas erkanna att idag trovardiga resultat inte haller i det 1anga loppet. Relativt ung — om &an
framgangsrik - forskning har darfor begransade chanser att ta sig fram redan nu.

Prioriteringar

| ovan namnda, sammanfattande resonemang kan exempelvis iakttas som nagot for “farska
forskningsron” Ross Levines finansiellt orienterade tillvaxtforskning och eventuellt ocksa David
Cutlers, Ed Glaesers och Jonathan Grubers samt méjligen Kevin Murphys insatser inom “health
economics”. "’Health economics™ ser anda inte ut att vara chanslost redan i ar. Detta lovande
forskningsomrade ar synnerligen viktigt - dven for praktisk tillampning i tider med betungande
statsskulder och patagliga framtida demografiska forandringar med atfojande konsekvenser for
halsa och sjukvard (aldrande och pa sikt — ceteris paribus - avtagande arbetsfor befolkning i
framst Europa, Japan och Kina; i Japan till och med redan idag).

Aven Daron Acemoglus imponerande utvecklings- och tillvaxtforskning och Alan Kruegers
samt Joshua Angrists arbetsmarknadsstudier ar redan av varldsklass - men troligen ocksa av
nagot for ungt” datum. "Behavioral economics”-forskarna Douglas Bernheim, Vincent
Crawford och Ariel Rubinstein befinner sig ocksa i granslandet till relevant "tidsmassig
verifikation” (dven relaterat till den tidigare pristagaren Kahnemans forskning). Ariel
Rubinstein och Vincent Crawford ger jag hyggliga chanser inom de narmaste aren.

Uppenbart ar ocksa att matematiseringen av den ekonomiska forskningen medfort en fran
Nobelpriskommitténs sida allt starkare fokusering pa kvantitativa metoder jamfort med de mer
allmanna, kvalitativa beskrivningarna av viktiga forskningsron. Inom detta omrade hor till
exempel ekonometrikerna/statistikerna Jerry Hausman, David Hendry, David Dickey, Wayne
Fuller och mojligen Peter Phillips till mina frdmsta favoriter bland tdnkare med matematisk
specialisering - trots Christopher Sims och Lars Peter Hansens prisbeloningar for bara nagra ar
sedan.

Om nagra dagar far vi veta, vilken/vilka pristagare Nobelpriskommittén med sin nye ordférande
professor Per Stromberg i spetsen (Handelshégskolan, Stockholm) har utsett.

Blir det denna gang en pristagare med hemvist inom makroekonomin? Eller kommer den
mikroekonomiska/experimentella/spelteoretiska/organisatoriska ansatsen att havda sin allt
starkare position inom den ekonomiska forskningen? Kommer kanske de - av en del tyckare -
mindre tippade interdisciplinara och finansiella forskningsgrenarna eller den for allménheten
mer svarbegripliga metodforskningen eller ekonometrin att hamna hdégst upp pa prispallen?
Cirka en tredjedel av alla hittillsvarande Nobelpriser har gatt till makroekonomin, med en mer
pataglig anhopning under 1970- och 1980-talen. Ungefarligen samma andel star
mikroekonomin och den interdisciplinéara forskningen for. Trenden kan méjligen tala for en
mikroekonomisk eller metodorienterad pristagare — dock bor trenden inte ses som vagledande.
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Miljéekonomins (makro-)ekonomiska aspekter dr - som redan antytts - kanske pa vag att fa
relevans &ven i Nobelprissammanhang. Darfoér behéver de ekonomiska miljéforskarna William
Nordhaus (Yale), Theodore Groves (UCSD), Martin Weitzman (Harvard), Partha Dasgupta
(Cambridge) och Karl-Géran Maler inte vara chanslésa. Den viktiga informationsekonomin
("information economics”) har ocksa fortfarande en ganska pataglig utvecklingshana framfor
sig trots elitforskare som till exempel Googles/f d Berkeleys Hal Varian och MIT:s Glenn
Ellison - precis som den alltjamt efterslapande makrofinansiella forskningen kring globala
finansmarknader, atminstone om man féljer priskommitténs traditionella monster. Icke att
forglomma: 2012 ars tva pristagare hade en uppenbar lank till informationsekonomin.

Avseende den relativt inflytelserika mikroekonomin forefaller omradena foretagsorganisation
(inklusive “incitament, governance, moral hazard™), kontrakt och auktioner samt banking forbli
intressanta inslag liksom beprévade ekonometriska metoder. | dessa sammanhang syns givetvis
finlandssvensken Bengt Holmstrém, Oliver Hart, Paul Milgrom och inom ”banking” Douglas
Diamond i det framsta rummet. Den senare kan ocksa placeras i nastfoljande gruppering.
Beprévade ekonometriska metoder kan aldrig uteslutas som ett prisrelevant dmne.

2013 var det dags att — efter en ganska lang vantetid - ater ge forskningsomradena
”finance/finansmarknader” tilldelning av Nobelpriset (vilka dock historiskt sett inte kunde
betecknas som av Nobelpriskommittén férsummade forskningsgrenar). Den senaste
prisutdelningen till en "finance”-forskare fore 2013 lag emellertid 16 ar tillbaka i tiden. Det bor
i detta sammanhang tilldggas att den troligen inte helt avklarade globala finanskrisen inte
ensidigt kan skyllas pa bristande forskning inom "finance” och generell finansmarknad. (Har
fanns manga alltjamt intressanta arbeten av exempelvis Barry Eichengreen, Michael Bordo,
Douglas Diamond, Franklin Allen). Speciellt ”Arbitrage Pricing Theory” (APT) — med Stephen
Ross och dven Richard Roll i spetsen - kvarstar som ett annat viktigt, hittills obelonat finansiellt
forskningsomrade. Douglas Diamond och Stephen Ross finns sakerligen kvar bland de framsta
priskandidaterna fran finansmarknadsforskningen aven inom nuvarande Nobelpriskommitté.
Detsamma kan sdgas om David Kreps och hans ”dynamic choice behavior” (vilken for évrigt
kan kopplas till olika omraden).

Penningpolitik blir nog inget prioriterat forskningsamne i ar heller, speciellt inte med tanke pa
dess oklara roll under - och sa smaningom ocksa efter - finanskrisen (stor fraga: vilken
penningpolitisk skola kommer att fa ratt om nagra ar?). Om emellertid sa skulle bli fallet, torde
Lars Svensson, John Taylor, Michael Woodford och méjligen Jordi Gali framsta som de hogst
rankade forskarna. Aven Robert Barro har gjort en del viktiga penningpolitiska studier.
Blandningen av de tre forstnamnda forskarna skulle mojligen innebéra en viss avdramatisering
av den idag mestadels alltfor dogmatiska tillampningen av inflationsmalspolitiken, da John
Taylor med sin egen enkla rantenivaregel for centralbanker ocksa gjort en betydande
forskningsansats. Personligen skulle jag dock bli férvanad om penningpolitiken skulle bli arets
frdmsta favoritdmne.

Interdisciplinar forskning - d v s kombinationen av ekonomi med bl a politik, sociologi,
beteende, halsa och milj6 - har ocksa fétt en hel del akademisk uppméarksamhet under arens lopp
och tilldelats narmare en tredjedel av Nobelpriserna sa har langt. Det kan s& smaningom ocksa
vara dags for den intressanta delgrenen ’law and economics”. Trots 2013 ars amnesval vore det
nog fel att i ar totalt utesluta ”’behavioral’ eller cognitive economics/behavioral finance” -
med kanske Vincent Crawford i ledningen. Men har finns ocksa ett antal andra kandidater. Ariel
Rubinsteins forskning kring "bargaining™ och ’bounded rationality’” har ocksa varit
banbrytande.

Kevin Murphys framgangsrika forskning till exempel knyter ihop ekonomi med sociologi och
halsa. Det gors ocksé av Mark Satterthwaite. Aven Anthony Atkinson tillhor skaran av
ekonomer med social koppling utan att samtidigt gldmma bort Mark Granovetters
forskningsresultat avseende sociologi och de sociala natverkens betydelse. Halsoomradet bor
ocksa namnas — det tal att upprepas. Vidare ter sig kombinationen politik och ekonomi intressant
- med bl a Torsten Persson, Guido Tabellini, Timothy Besley och givetvis Alberto Alesina som
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viktiga foretradare. Persson ar dock for narvarande sekreterare i ekonomiprisets
utndmningsutskott.

Ekonometri och statistiska metoder slutligen. Har finns manga viktiga, &nnu obelonade
insatser insatser (David Dickey/Wayne Fuller, David Hendry, Jerry Hausman, Soren Johansen,
Adrian Pagan, Peter Phillips), vilket jag emellertid inte vill férdjupa mig i. David
Dickey/Wayne Fuller, Jerry Hausman och David Hendry star kanske langst fram i den vantande
kon av statistiker/ekonometriker. Det vore ingen direkt 6verraskning om 2016 ars Nobelpris i
ekonomi gick till ndgon/nagra av dessa matematiskt orienterade ekonomiforskare.

Hubert Fromlet
Linnéuniversitetet (Linnaeus University) 2016-09-28
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